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В Арбитражный суд г.Москвы

Истец: Префектура ЦАО г. Москвы
Ответчики:
1. ЗАО «КОНЦЕРН группа СОЮЗ»

2.ОАО «АЗ «АРМА»

3-лица: 
1. Департамент земельных 

ресурсов города Москвы 

2. Комитет государственного

строительного надзора г.Москвы
3. Управа Басманного района г. Москвы
4. Комитет по архитектуре и

Градостроительству г.Москвы
5.Центральное территориальное бюро

          технической инвентаризации

дело №А40-104729/10-11-392
Ходатайство 
о выборе экспертной организации и постановке вопросов перед экспертом
Префектура ЦАО г. Москвы обратилась в Арбитражный суд г. Москвы с иском об обязании ОАО «АЗ «Арма», ЗАО «Концерн группа Союз» снести самовольную постройку путем демонтажа пристройки общей площадью 234,2 кв.м, четвертого этажа общей площадью 1115,8 кв.м здания и вновь созданные помещения на первом, втором и третьем этаже общей площадью 2504,7 кв.м здания по адресу: Москва, Нижний Сусальный пер., д. 5, стр. 4 и привести здание в соответствие с технической документацией, составленной ГУП «МосгорБТИ» по состоянию на 30.07.1997.

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 17.01.2011г. судебное заседание отложено на 08.02.2011 года в связи с неявкой представителя 1-го ответчика – ЗАО «Концерн группа СОЮЗ» суд не может быть рассмотрен вопрос по ходатайству 2-го ответчика ОАО «АЗ «АРМА» о назначении экспертизы.

Согласно п. 1 ст. 83 АПК РФ экспертиза проводится государственными судебными экспертами по поручению руководителя государственного судебно-экспертного учреждения и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями, в соответствии с федеральным законом. Проведение экспертизы может быть поручено нескольким экспертам.
В соответствии со ст. 82 АПК РФ круг и содержание вопросов, по которым должна быть проведена экспертиза, определяются арбитражным судом. Лица, участвующие в деле, вправе представить в арбитражный суд вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы. Отклонение вопросов, представленных лицами, участвующими в деле, суд обязан мотивировать.
Лица, участвующие в деле, вправе ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц или о проведении экспертизы в конкретном экспертном учреждении, заявлять отвод эксперту; ходатайствовать о внесении в определение о назначении экспертизы дополнительных вопросов, поставленных перед экспертом; давать объяснения эксперту; знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение; ходатайствовать о проведении дополнительной или повторной экспертизы.
На основании изложенного и руководствуясь 82, 83 АПК РФ

прошу суд:
В случае удовлетворения судом ходатайства 2-го ответчика о назначении экспертизы привлечь в качестве экспертной организации независимую государственную организацию, уполномоченную и имеющую все необходимые сертификаты, разрешения и лицензию на проведение строительно-технической экспертизы, а именно Государственное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации (ГУ РФЦСЭ при Минюсте России) юридический адрес 109028, Москва, Хохловский пер., д. 13, стр. 2.

В случае удовлетворения судом ходатайства 2-го ответчика о назначении экспертизы поставить перед экспертом следующие вопросы:

1. Являлось ли переоборудование нежилых помещений реконструкцией, в результате чего изменились технические характеристики объекта (выделены красным в документах БТИ);

2. Имеется ли фундамент на пристройки к основному зданию указанные красными линиями в БТИ;

3. Указать конкретные помещения и площадь в результате реконструкции, которых увеличилась площадь объекта;

4. Имеется ли техническая возможность демонтажа реконструированной части объекта (пристроек и основного здания);

5. Существует ли возможность приведения объекта в состояние, существовавшее до проведения работ по увеличению площади объекта;

6. Возможен ли снос, в том числе пристройки без причинения ущерба ранее существовавшему объекту;

7. Обладает ли признаками недвижимого имущества, построенные нежилые помещения;

8. В какой временной промежуток и кем производились работы по увеличению площади объекта.

Приложение: копия доверенности на 1л.
Представитель по доверенности                                                           Г.Т. Овадюк
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