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	Мосгорсуд
Заявитель: Правительство Москвы
факт. адрес: 109147, Москва, ул. Марксистская, д. 24
Ответчики:

1. Гурарий Дмитрий Юрьевич
101000, г. Москва, ул. Самотечная, д. 5, кв. 17.
2.ООО «Мастерок» 

103051, г. Москва, 1-й Колобовский пер, д. 10, стр. 1




Дело №2-1573/2010
Отзыв 
Решением Тверского районного суда г. Москвы от 08.06.2010г. в удовлетворении иска Гурария Д.Ю. о признании права собственности на машиноменсто №30 площадью 11,2 кв.м по адресу: г. Москва, ул. Самотечная, д. 5 отказано, а встречный иск Правительства Москвы о признании недействительным договора от 23.04.2002г. №14 на участие в долевом строительстве машиноместа (соинвестирования), заключенный между Гурарий Д.Ю. и ООО «Мастерок» удовлетворен.
Договор соинвестирования от 23.04.2002г. Тверским районным судом г. Москвы признан недействительным в силу ничтожности, исходя из оснований, изложенных в иске Правительства Москвы.

Гурарий Д.Ю. просит суд применить исковую давность, считая, что Правительство Москвы должно было знать о заключенном договоре соинвестирования от 23.04.2002г. как минимум с даты подписания инвестиционного контракта, а как максимум с даты подписания 18.03.2004г. Акта приемки законченного строительством объекта и ссылается на ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 

Однако, Правительство Москвы 13.05.2010г на судебном заседании Девятого арбитражного апелляционного суда узнало об оспариваемом договоре после того, как Гурарий Д.Ю. обратился в Девятый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой на решение Арбитражного суда г. Москвы от 25.03.2008г. которым исковые требования Правительства Москвы удовлетворены в части выделения городу Москве в собственность машиноместа №29-35 по адресу: г. Москва, ул. Самотечная, д. 5.
Правительство Москвы зарегистрировало право собственности города Москвы на машиноместа №29-35 по адресу: г. Москва, ул. Самотечная, д. 5, поскольку решение Арбитражного суда г. Москвы от 25.03.2008г. вступило в законную силу о чем свидетельствует выданный арбитражным судом исполнительный лист (оригинал может быть представлен Мосгорсуду на обозрение).

Обращаю внимание Мосгорсуда на то, что Гурарий Д.Ю. просит суд кассационной инстанции признать право собственности на машиноместо №36 площадью 19,8 кв.м, как в пункте 1.1 Предмете Договора соинвестирования от 23.04.2002г. заключенного с ООО «Мастерок», а в Акте приема передачи от 19.07.2007г.  передано машиноместо №30 площадью 11,2 кв.м, что не соответствует предмету договора соинвестирования.

Копию договора от 23.04.2002г. №14 на участие в долевом строительстве машиноместа №36 Правительство Москвы получило, когда ознакомилось с материалами судебного дела в Тверском районном суде г. Москвы.

Инвестор - ООО «Мастерок» не имел права распоряжаться машиноместами находящимися в долевой собственности без согласия Правительства Москвы, тем более что по условиям инвестиционного контракта в редакции Дополнительного соглашения №1 от 24.03.2003г. пункт 1.2 в собственность города Москвы 20% машиномест. 
Во исполнение постановления Правительства Москвы от 09.10.2001г. №900-ПП «О проектировании и новом строительстве жилого дома на месте сноса существующих аварийных жилых домов по адресу: ул. Самотечная, вл. 5/14, стр. 1, 2 (Центральный административный округ) между Правительством Москвы и ООО «Мастерок» заключен инвестиционный контракт от 31.07.2001г. №ДМЖ.01.ЦАО.00277 на реализацию инвестиционного проекта по проектированию и новому строительству жилого дома на сносе существующих аварийных жилых домов на площадке по адресу: г. Москва, ул. Самотечная, вл. 5\14, стр. 1,2 с ориентировочным объемом инвестиций 96, 3 млн. руб.
Распоряжением префекта ЦАО г. Москвы от 04.03.2004г. №1225-р утвержден адрес указанного объекта – ул. Самотечная, д. 5.

Помещения  в объекте, расположенному по адресу: г. Москва, ул. Самотечная, д. 5 на основании постановления Правительства Москвы от 09.10.2001г. №900-ПП «О проектировании и новом строительстве жилого дома на месте сноса существующих аварийных жилых домов по адресу: ул. Самотечная, вл. 5/14, стр. 1, 2 (Центральный административный округ) и в соответствии с условиям инвестиционного контракта от 31.07.2001г. №ДМЖ.01.ЦАО.00277 в редакции дополнительного соглашения №1 от 24.03.2003г. и дополнительного соглашения №2  от 19.12.2003г. находятся в долевой собственности Правительства Москвы и ООО «Мастерок».

Договор от 23.04.2002г. №14, между Гурарий Д.Ю. и ООО «Мастерок»  был заключен на основании постановления Правительства Москвы от 09.10.2001г. №900-ПП, в пункте 2.2.3 которого указано, что в случае, если разработанная и утвержденная в установленном порядке проектно-сметная документация будет предусматривать строительство нежилых помещений, распределение этой площади между городом и инвестором будет определяться дополнительным соглашением к инвестиционному контракту 40% в собственность города Москвы в лице Департамента имущества города Москвы.

По условиям дополнительного соглашения №1 от 24.03.2003г. к инвестиционному контракту от 31.07.2001г. пункт 1.2. общая площадь машиномест и площадей общего пользования гаража-стоянки 20% в указанном инвестиционном объекте является собственностью Администрации в лице Департамента имущества города Москвы.

В соответствии с п. 3.2 Контракта конкретное имущество, подлежащее передаче в собственность инвестору по итогам реализации Контракта, определяется на основании Акта о результатах реализации инвестиционного проекта, подписываемого сторонами.

До настоящего момента расчеты между Правительством Москвы и инвестором не завершены, Акт о результатах реализации инвестиционного проекта сторонами не подписан.

Согласно ст. 3 ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» от 25.02.1999г. №39-ФЗ объектами капитальных вложений в Российской Федерации являются находящиеся в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности различные виды вновь создаваемого и (или) модернизируемого имущества, за изъятиями, устанавливаемыми федеральными законами.

В силу п. 3 ст. 7 Закона РСФСР от 26.06.1991г. «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» незавершенные объекты инвестиционной деятельности являются долевой собственностью инвестиционного процесса до момента приемки и оплаты инвестором (заказчиком) выполненных работ и услуг. В случае отказа инвестора (заказчика) от дальнейшего инвестирования проекта он обязан компенсировать затраты другим его участникам, если иное не предусмотрено договором (контрактом).

Договор от 23.04.2002г. № 14, между Гурарий Д.Ю. и ООО «Мастерок»  независимо от фактического состава сделок и своей правовой природе, являются недействительными в силу ничтожности, исходя из смысла ст. 168 ГК РФ, как несоответствующие ст. 246 ГК РФ. Согласно данной норме права распоряжения имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников.

В соответствии  со ст.ст.246, 247  ГК РФ владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению сторон. Имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между участниками по соглашению сторон (ст.252 ГК). 
Согласно п. 2 ст. 253 ГК РФ распоряжение имуществом, находящимся в совместной собственности, осуществляется по согласию всех участников, которое предполагается независимо от того, кем из участников совершается сделка по распоряжению имуществом.

Таким образом, ООО «Мастерок» не вправе самостоятельно без согласия Правительства Москвы распоряжаться имуществом, находящимся в совместной собственности.
Согласно  статье 3 инвестиционного контракта объект является долевой собственностью сторон. В соответствии со ст. 246, 247 ГК РФ владение, пользование и распоряжение имуществом, находящемся в долевой собственности, осуществляется по соглашению сторон. Имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между участниками по соглашению сторон (ст. ст. 245, 252 ГК РФ). 

Спорное имущество города Москвы выбыло помимо воли Правительства Москвы.

ООО «Мастерок» не имел права распоряжаться долевой собственностью, путем заключения Договора с Гурарий Д.Ю. без согласования с Правительством Москвы. 
В соответствии с п. 1  ст. 235 ГК РФ право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренным законом.

В нарушение статьи 209 ГК РФ ООО «Мастерок», без всяких законных оснований и с нарушением действующего законодательства России распорядилось долевой собственностью Правительства Москвы.
Таким образом, основания прекращения права общей долевой собственности Правительства Москвы в порядке п. 1 ст. 235 ГК РФ отсутствовали, в связи с чем не имелось каких-либо оснований для возникновения права собственности на спорный объект у Д. Ю. Гурарий. 
Согласно ст. 208 ГК РФ исковая давность не распространяется на требовании я собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (ст. 304 ГК РФ).
На основании ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
На основании изложенного 
прошу суд
оставить решение Тверского районного суда г. Москвы от 08.06.2010г. без изменения, а кассационную жалобу Гурария Д.Ю. без удовлетворения.
Приложение: копия доверенности на 1л.

Представитель по доверенности                                                               Г.Т. Овадюк
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