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Арбитражный суд г. Москвы

107996, Москва, Новая Басманная ул., д. 10

Истец: ООО «Мастерок»

129090, Москва, ул. Мещанская, д. 1/17, стр. 3
Ответчик: Правительство Москвы

125032, Москва, ул. Тверская, 13

Третьи лица:

1.) Департамент финансов г. Москвы 

125047, г. Москва, Миусская пл., д. 2/2

2.) Департамент Жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы
125009, Москва, Газетный пер., д. 1/12

3.) Префектура ЦАО г. Москвы

109147, Москва, ул. Марксистская, д. 24;

                                        по делу № А40-39830/08-123-118

Отзыв Правительства Москвы 

и префектуры ЦАО г. Москвы
Постановлением ФАС МО от 28.07.2010г. решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции в части удовлетворения иска о взыскании 7 944 936 руб. 56 коп. за пользование чужими денежными средствами отменены и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции в остальной части судебные акты оставлены без изменения.

Судебные акты в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ подлежат отмене, а дело в этой части подлежит направлению на новое рассмотрение для определения периода начисления процентов и их размера.
Суд кассационной инстанции указал, что в связи с истечением срока действия контракта, обязательства сторон не прекратились.
Согласно ст. 417 ГК РФ, если в результате издания акта государственного органа исполнение обязательства становится невозможным полностью или частично, обязательство прекращается полностью или в соответствующей части.
Таким образом, спорное обязательство было прекращено в силу издания п. 3 постановления Правительства Москвы №217-ПП от 25 марта 2008 об отмене строительства (реконструкции) жилых домов по адресу г. Москва, ул. Новослободская, д. 54, стр. 2, д. 52, стр. 2.
Истец в ходатайстве от 17.09.2010 просит суд взыскать проценты в размере 6 337 498 руб. 23 коп. за пользование чужими денежными средствами с 20.04.2008г. по 01.09.2010г. по (учетной ставе) процентной ставки рефинансирования 10,75% на день предъявления иска 10.06.2008г. 

Однако в соответствии с п. 3 постановления Пленума ВС РФ №13,  Пленума ВАС РФ №14 от 08.10.1998 «О практике применения положений ГК РФ о процентах за пользование чужими денежными средствами» указано, что исходя из пункта 1 статьи 395 Кодекса в случаях, когда сумма долга уплачена должником с просрочкой, судом при взыскании процентов применяется учетная ставка банковского процента на день фактического исполнения денежного обязательства (уплаты долга), если договором не установлен иной порядок определения процентной ставки.

При взыскании суммы долга в судебном порядке и при отсутствии в договоре соглашения о размере процентов суд вправе определить, какую учетную ставку банковского процента следует применить: на день предъявления иска или на день вынесения решения суда.

В этом случае при выборе соответствующей учетной ставки банковского процента необходимо, в частности, принимать во внимание, в течение какого времени имело место неисполнение денежного обязательства, изменялся ли размер учетной ставки за этот период, имелись ли длительные периоды, когда учетная ставка оставалась неизменной.

Если за время неисполнения денежного обязательства учетная ставка банковского процента изменялась, целесообразно отдавать предпочтение той учетной ставке банковского процента (на день предъявления иска или на день вынесения решения судом), которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в течение всего периода просрочки платежа.

Процентная ставка рефинансирования существенно изменялась с 10.06.2008г. 10,75% по 01.06.2010 7,75%.
Решением Арбитражного суда г. Москвы от 16.12.2009г. иск ООО «Мастерок» о взыскании неосновательного обогащения 24 452 292 руб. 31 коп. удовлетворен.
22.03.2010г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Соответственно решением Арбитражного суда г. Москвы от 16.12.2009г. вступило в законную силу 15.03.2010г. в день объявления постановления Девятого арбитражного апелляционного суда.

Во исполнение исполнительного листа, выданного на основании решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.12.2009г. иск ООО «Мастерок» о взыскании неосновательного обогащения 24 452 292 руб. 31 коп. ДЖПиЖФ г. Москвы 31.08.2010г. в соответствии с заявкой на возврат денежных средств фактически исполнил денежное обязательство.
Таким образом, Правительство Москвы считает, что ставка банковского процента следует применять на день вынесения решения суда 09.12.2009г., а именно 9% Указание ЦБ РФ от 24.11.2009 №2336-У.
Правительство Москвы не согласно с доводами искового заявления ООО «Мастерок» о взыскании за счет казны г. Москвы 24 452 292 руб. 31 коп.  неосновательного обогащения и 7 959 200 руб. 40 коп. процентов за пользование денежными средствами и находит его не обоснованным и не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
05.12.2003 г. Между Правительством Москвы и ООО «Мастерок» заключен инвестиционный контракт №  ДЖП.03.ЦАО.00559 (далее по тексту Контракт) на реализацию инвестиционного проекта по проектированию и реконструкции комплекса жилых домов с частичным сносом, по адресу: Москва, ул. Новослободская,  д. 54, стр. 2, д. 52 стр. 2 с ориенитровочным объемом инвестиций 3.3 млн. долларов США. (п. 2.1 Контракта).
Согласно п. 3.1 Контракта Инвестор обязался оплатить в полном объеме городу денежные средства за существующую социальную инженерную и транспортную инфраструктуру при инвестировании строительства и реконструкции объектов жилищного фонда которая составляет 4162200 долларов США (в рублевом эквиваленте по ставке ЦБ РФ на день оплаты) в соответствии с графиком установленным ст. 3.1 Контракта (абз. 2, 3 стр. 4 Контракта).
В соответствии с  п. 3.1  Контракта (абз. 5 стр. 4) При задержке платежа более чем на 3 месяца, Правительство Москвы вправе расторгнуть инвестиционный контракт без компенсации инвестору денежных средств, перечисленных в счет оплаты компенсации  в осуществление городских программ.

Согласно постановлению Правительства Москвы от 25.03.2008г. №217-ПП в целях защиты интресов граждан, пострадавших от неисполнения обязательств ООО «Мастерок» по строительству жилых домов по адресам: 1-й Ольховский туп., вл. 4, ул. Новослободская, д. 54, стр. 2, д. 52, стр. 2, и в связи с невозможностью строительства жилых домов по указанным адресам Правительства Москвы постановляет:

Принять предложение Департамента градостроительной политики, развития и реконструкции города Москвы о предоставлении квартир в качестве компенсации гражданам-соинвесторам, денежные средства которых были привлечены ООО «Мастерок» на строительство жилых домов по адресам: 1-й Ольховский туп., вл. 4, ул. Новослободская, д. 54, стр. 2, д. 52, стр. 2.

Департаменту жилищной политики и жилищного фонда города Москвы пунктом 2.1 постановления Правительства Москвы 217-ПП поручено предусмотреть выделение в 2008 году 12 квартир общей площадью 688 кв.м.
Как следует из материалов дела и не оспаривается Истцом ООО «Мастерок» перечислило в бюджет города Москвы в счет компенсационных выплат денежные средства в сумме 832579,03 долл. США.
Между тем по условиям Контракта ООО «Мастерок» было обязано перечислить по первый квартал 2005 года сумму в размере 4162200 долларов США.
Таким образом,  задолженность по уплате компенсационных выплат составила 3329620,97 долл. США, которые Истец был обязан перечислить в соответствии с п. 3.1 Контракта (последний абз. Стр. 3 Контракта, абз. 2, 3, 5 стр. 4 Контракта) не позднее первого квартала 2005 г.
Однако данные средства в полном объеме так и не были перечислены.

Согласно ст. 1, 2, 421 ГК РФ Граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии со ст. 329 ГК РФ Исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

 Как следует из п. 3.1 и п. 10.3 Контракта (абз. 5 стр. 4; абз. 2 п. 10.3 (стр. 9) При задержке платежа более чем на 3 месяца, Правительство Москвы вправе расторгнуть инвестиционный контракт без компенсации инвестору денежных средств, перечисленных в счет оплаты компенсации  в осуществление городских программ.

Таким образом воля сторон была направлена на обеспечение исполнения обязательства путем расторжения контракта без компенсации инвестору денежных средств в случае нарушения графика платежа и не перечисления всей суммы в размере 4162200 долларов США до первого квартала 2005 года включительно.

В соответствии со ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются

Правительство Москвы является ненадлежащим ответчиком по искам о взыскании денежных средств за счет казны г. Москвы

Согласно ст. 125 ГК РФ от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.

Из положений ст. ст. 3, 8 Бюджетного кодекса РФ следует, что утверждение и исполнение бюджетов субъектов Российской Федерации и осуществление контроля за их исполнением регулируется нормативными правовыми актами органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Следовательно, если расходы подлежат возмещению за счет средств бюджета субъекта федерации, то взыскание производится за счет его казны с соответствующего финансового или иного органа, к компетенции которого нормативным правовым актом органа государственной власти субъекта Российской Федерации отнесены полномочия по исполнению бюджета соответствующего уровня.

Согласно Положению о Департаменте финансов города Москвы, утвержденному Постановлением Правительства Москвы от 29.07.2003 N 604-ПП  исполнение бюджета Москвы отнесено к его полномочиям.

Истец просит суд взыскать 32 411 493 руб. из которых 24 452 292 руб. 31 коп. являются неосновательным обогащением и 7 959 200 руб. 40 коп. проценты за пользование денежными средствами.
Согласно ст. 1102 ГК РФ Лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Между тем денежные средства были перечислены ООО «Мастерок» во исполнение существующего между сторонами обязательства – Контракта.

Соответственно, денежные средства, перечисленные истцом на основании указанного договора, не могут быть расценены как неосновательное обогащение в силу ст. 1102 ГК РФ так как положения данной статьи могут применяться только в случаях, когда лицо приобрело или сберегло имущество за счет другого лица (потерпевшего) без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований.
Данный довод имеет также подтверждение сложившейся судебной практикой Федеральных арбитражных судов (Постановления ФАС МО от 30.05.2008 N КГ-А40/4672-08; ФАС ЗСО от 15.05.2008 N Ф04-2757/2008(4506-А03-8); ФАС ЗСО от 15.05.2008 N Ф04-2757/2008(4506-А03-8); ФАС ВВО от 27.06.2007 по делу N А79-9572/2006; и др.)

Кроме того, как было выше изложено одним из условий обязательства является расторжение контракта без возврата перечисленных истцом средств при задержке платежа более чем на 3 месяца (п. 3.1, 10.3 Контракта).
Истец просит суд взыскать проценты за пользование денежными средствами определяя момент начала удержания денежных средств с 28.12.2005 г. – даты издания Постановления Правительства Москвы № 1040-ПП «Об изменении условий реализации инвестиционных контрактов, заключенных с OOO "Мастерок"»
Между тем, в соответствии с "о" ст. 71 Конституции РФ, ст. 3 ГК РФ правовые акты субъекта РФ – города Москвы не являются нормами гражданского законодательства и не могут регулировать порядок заключения, изменения или расторжения договора, в том числе и инвестиционного контракта, поскольку обязательственные правоотношения, в частности вытекающие из инвестиционного контракта регулируются нормами гражданского законодательства и законодательства об инвестиционной деятельности.

Кроме того, согласно п. 4 ст. 453 ГК РФ Стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

Таким образом до расторжения договора Контракта требования о возврате денежных средств а тем более начисление на них процентов за пользования в следствии удержания не могут предъявляться сторонами обязательства в силу прямого указания Закона.

 Более того, условия обязательства п. 3.1, 10.3 Контракта прямо предусматривают расторжение Контракта без компенсации инвестору денежных средств, ввиду нарушения сроков платежа и оплате не в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь вышеприведенными правовыми актами, а также ст.  47, 65, 81, 168 АПК РФ прошу суд:

В удовлетворении иска ООО «Мастерок» о взыскании процентов за пользования денежными средствами отказать.
Представитель Правительства Москвы, 

и префектуры ЦАО  по доверенности                                                      Г.Т. Овадюк
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