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Арбитражный суд г. Москвы 
Истец:

ЗАО СП «Нортек-Системы»

Ответчики:

Правительство Москвы
Третье лицо:

1. Администрация Губернатора Калужской области
2. ООО «Эксимер»

Дело № А40-10978/07-28-121
Письменные объяснения Правительства Москвы 
на исковое заявление ЗАО СП «Нортек-Системы» 
о взыскании 42 482 563 руб. 81 коп. 
(в порядке ст. 81 АПК РФ)
Правительство Москвы не согласно с доводами, изложенными в исковом заявлении ЗАО СП «Нортек-Системы»  считает их необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
18 августа 1995 г. между Правительством г. Москвы и ЗАО СП «Нортек-Системы»  был заключен Инвестиционный контракт № 6-525/р-1,2 на реконструкцию здания расположенного по адресу: г. Москва, ул. Баррикадная, д.19, стр.3. Контракт был заключен на основании протокола окружной конкурсной комиссии от 22.06.1996 г. №18 и  Постановления Правительства Москвы 05.01.1993 г. №6 «О программе капитального ремонта и реконструкции зданий в центре г. Москвы на 1994 -1997 гг.»

  В связи с ненадлежащим исполнением ЗАО СП «Нортек-Системы» обязательств по контракту, Правительство Москвы обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском о расторжении инвестиционного контракта № 6-525/р-1,2. 

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 17.05.2001г. по делу №А40-4359/01-37-64 указанный контракт был расторгнут. Решение суда вступило в законную силу.
В указанном судебном решении установлено, что до 17.05.2001г. ряд работ 1-го этапа реализации Контракта ЗАО СП «Нортек-Системы» не исполнен: акт резервирования земельного участка ответчиком не оформлен (письмо Москомзема № 853-01 от 04.04.2000г. (л.д. 23) договор аренды земельного участка не заключен (п. 4.2), технико-экономическое обоснование до настоящего момента не разработано и не утверждено (п. 4.1) в Московской государственной вневедомственной экспертизе (письмо Мосгосэкспертизы №МГЭ-26-174/0-(0)-1 от 28.03.2000г. (л.д. 22), реконструкция не начата, строительная площадка не огорожена, (п. 5.2.5 срок выполнения первого этапа контракта ответчиком установлен в п. 4.1 и составляет не более 12 месяцев со дня подписания настоящего контракта. Таким образом, работы 1-го этапа реализации контракта до настоящего момента ответчиком не выполнены и, как следствие, не выполнены следующие этапы – второй и третий, т. е. нарушены соответствующие условия настоящего договора (п.п. 4.1, 4.2, 4.3). Доказательств изменения условий договора о увеличении сроков в соответствии со ст. 452 п. 2 ГК РФ не представлено.
Однако ЗАО СП «Нортек-Системы» в четвертом абзаце искового заявления указывает, что в период с 1995г. по май 2001г. исполняло инвестиционный контракт и осуществляло реконструкцию здания по адресу: г. Москва, ул. Баррикадная, д. 19, стр. 3. Были осуществлены работы по ремонту помещений и отселению арендаторов и жильцов, разработана предпроектная и проектно-сметная документация, осуществлены необходимые технические и эксплуатационные работы, получены необходимые разрешения. 

В соответствии с п. 4.1 Инвестконтракта окончание первого этапа – утверждение в установленном порядке ТЭО. Градостроительное задание и акт резервирования земельного участка оформляются на территориальное управление «Пресненское» с последующим заключением с Инвестором после утверждения ТЭО договора аренды на период реконструкции. ТЭО с момента утверждения в порядке, установленном городскими нормативными актами, является неотъемлемой частью настоящего контракта.
Согласно п. 4.2. Инвестконтракта содержание второго этапа: 

- заключение договора аренды земельного участка;

- выполнение полного объема проектных, строительно-монтажных и пусконаладочных работ по объектам.

Начало этапа - день утверждения ТЭО.

Окончание этапа – день утверждения акта государственной комиссии по приемке объектов в эксплуатацию.
Срок окончания этапа определяется календарным планом проектных работ и проектом организации строительства (ПОС), разработанным в соответствии с нормами продолжительности строительства и проектирования.

В соответствии с условиями, закрепленными в статье 4 Инвестконтакта реализация инвестиционного проекта осуществляется поэтапно.

Истец в исковом заявлении ссылается на  договор подряда на производство ремонтно-строительных работ для организации от 05.01.1998г., заключенный между ЗАО СП «Нортек – Системы» и ЗАО «ГАЛИОН» на выполнение ремонтно-строительных работ в помещениях заказчика (т. 1 л.д. 95), а также договор подряда на производство ремонтно-строительных работ для организации от 05.01.1998г., заключенный между ЗАО СП «Нортек – Системы» и ООО «Металинвест-Стройсервис» на выполнение ремонтно-строительных работ в помещениях заказчика.

Таким образом,  не выполнив условия первого этапа в соответствии с п. 4.1. Инвестконтракта истец не имел никакого права приступать к работам второго этапа, в том числе без утвержденного в установленном порядке технико-экономического обоснования.

В обоснование заявленных требований Истцом (ЗАО СП «Нортек-Системы») в суд по указанному делу представлены платежные поручения свидетельствующие о  произведении затрат по инвестиционному контракту № 6-525/р-1,2 от 18 августа 1995 г., а именно:

- № 149 от 15.05.1995 г., получатель ТОО «САК» (т.1, л.д. 92);

- № 20 от 17.03.1996 г., получатель ТОО «САК» (т.1, л.д. 93); 

- № 39 от 18.06.1998 г., получатель ЗАО «Галион» (т.1, л.д. 101); 

- № 37 от 14.05.1998 г., получатель МетталинвестСтройсервис (т.1, л.д. 108); 

- № 158 от 31.03.1999 г., плательщик ООО «СОЛЕНТ И К», получатель ТУ «Пресненское» (т.1, л.д. 122);

- № 81 от 03.03.1995 г., получатель ТУС «Пресненское» (т.1, л.д. 113); 

- № 90 от 25.01.1996 г. получатель ТУС «Пресненское» (т.1, л.д. 113); 

- № 21 от 17.06.1996 г. получатель ТУС «Пресненское» (т.1, л.д. 114); 

- № 213 от 12.03.1996 г., получатель ООО «Мастерская ЦПЗ» (т.1, л.д. 131);

- № б/н от 21.07.1998 г., получатель «СМУ 13 ГАО «Метрострой» (т.1, л.д. 144);

- № 15 от 09.10.1996 г., «СМУ 13 ГАО «Метрострой» (т.2, л.д. 13).

Как следует из указанных выше платежных поручений, все платежи истец осуществлял через Московский Городской Коммерческий Банк «Промышленности строительных материалов» (далее по тексту – «МГКБ ПСМ») (за исключением платежных поручений № 158 от 31.03.1999 г. и № 213 от 12.03.1996 г.).

Однако как следует из Информационного письма ИФНС России № 27 по г. Москве о счетах Закрытого Акционерного Общества «Совместное Российско-Южно-Корейское предприятие «Нортек-Системы» от 19.07.2007 г. № 19-20 с 10.04.1993 г. истец не имел расчетный счет в «МГКБ ПСМ».
В платежных поручениях № 39 от 18.06.1998 г., № 37 от 14.05.1998 г., банковский идентификационный код (БИК) указан неверно. Вместо должного БИК 044583530 указан БИК 04458530.

В соответствии с Приказом Центрального Банка России от 11.07.1996 г. № 02-239 «О вводе в действие системы девятизначных банковских идентификационных кодов участников расчетов на территории Российской Федерации», указание БИК в расчетных документах (платежных поручениях) является обязательным.

В платежном поручении № 37 от 14.05.1998 г. в наименовании организации получателя платежа отсутствует буква, что является нарушением п.п. д). п. 2.1. Письма РФ от 09.07.1992 г. № 14. Вместо «Метталинвест-Стройсервис» указан «Металинвест-Стройсервис».

В платежном поручении № 39 от 18.06.1998 г. указан ИНН 7720117125 получателя денежных средств ЗАО «Галион» (т.1, л.д. 101), который не принадлежит данному юридическому лицу, что подтверждается Справкой ИФНС России № 20 по г. Москве от 04.12.2007 г. № б/н. и Письмом ИФНС России № 20 по г. Москве от 06.12.2007 г. № б/н.

Следовательно, платежи на основании платежных поручений № 39 от 18.06.1998 г., № 37 от 14.05.1998 г. не могли быть осуществлены.
Также истец подтверждает свои затраты и платежным поручением без номера от 21.07.1998 г. В данном платежном поручении отсутствует ИНН получателя денежных средств СМУ-13 Мосметрострой.

Согласно п.п. б) п. 2.1. Письма ЦБ РФ от 09.07.1992 г. № 14 «О введении в действие положения о безналичных расчетах в Российской Федерации», расчетные документы должны соответствовать требованиям установленных стандартов и содержать номер расчетного документа.

Более того, обращаем внимание Уважаемого суда, что указанный в рассматриваемом платежном поручении счет получателя денежных средств СМУ-13 Мосметрострой является валютным 40702840800000000938 (код 840), а сумма платежа выражена в рублях.

В соответствие с Письмом Центрального Банка Российской Федерации от 30.12.1997 г. № 77-Т «Об использовании с 1 января 1998 года в обозначении лицевых счетов и в расчетных документах кода рубля 810 RUR» при заполнении расчетных документов при осуществлении расчетов в валюте Российской Федерации до особых указаний Банка России использовать код рубля 810.

В соответствии с «Общероссийским классификатором валют» ОК 014-94, утвержденным Постановлением Госстандарта РФ от 26.12.1994 г. № 365, цифровой код валюты 840 обозначает доллары США.

Таким образом, на основании платежного поручения без номера от 21.07.1998 г. истец не имел возможности перечислить СМУ-13 Мосметрострой денежную сумму.
Истец также подтверждает свои затраты по Инвестиционному контракту Актами сверки расчетов:

Актом сверки взаимных расчетов от 29.12.1998 г., подписанным с ООО «Мастерская ЦПЗ»;

Актом сверки взаимных расчетов от 15.02.1996 г., подписанным с ЗАО «Промышленная корпорация «Факел».

Однако акты сверки расчетов, не подтвержденные первичными документами бухгалтерского учета, не является достаточным доказательством для обоснования заявленных истцом затрат.
Несоответствие взыскиваемых затрат, затратам, связанным с реализацией Инвестиционного контракта.

В соответствии с п. 7.6 распоряжения Правительства Москвы от 25.02.2004г. №263-РП «О реконструкции нежилого здания по адресу: ул. Баррикадная, дом 19, строение 3» Администрация Губернатора Калужской области компенсирует предыдущему инвестору ЗАО СП «Нортек-Системы» документально подтвержденные затраты по контракту от 18.08.1995г. №6-525/р-1, 2, расторгнутому решением Арбитражного суда от 17.05.2001г.
По сообщению Представительства Правительства Калужской области при Правительстве Российской Федерации (письмо от 10.09.2007г. №05-ПК-215/07)  по факту незаконной реорганизации ЗАО СП «Нортек-Системы» в ООО «Нортек-Системы» прокуратурой ЮАО г. Москвы возбуждено уголовное дело №414114 по признакам состава преступления предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. Расследование данного уголовного дела поручено следователю СЧ СУ при УВД ЮАО г. Москвы А.В. Лебедеву. 

Учитывая, что исковое заявление ЗАО СП «Нортек-Системы» подано в Арбитражный суд г. Москвы после принятия решения о реорганизации и принимая во внимание возможность причинения материального ущерба государственному органу – Правительству г. Москвы, в сумме 42 482 563 руб. 81 коп., то есть в особо крупном размере, прошу суд в порядке статьи 66 АПК РФ истребовать копии материалов уголовного дела №414114 по результатам проведения проверки сведений, изложенных в заявлении Префекта ЦАО г. Москвы от 21.09.2007г. №07-13-1839/7.
В соответствии с п. 7.6 распоряжения Правительства Москвы от 25.02.2004г. №263-РП Администрация Губернатора Калужской области обязана компенсировать предыдущему инвестору ЗАО СП «Нортек-Системы» документально подтвержденные затраты по контракту от 18.08.1995г. №6-525/р-1, 2, расторгнутому решением Арбитражного суда от 17.05.2001г.
Также сообщаю, что на момент предъявления в Арбитражный суд г. Москвы настоящего исковое заявление ЗАО СП «Нортек-Системы», истец не обращался   в Правительство Москвы за возмещением 42 482 563 руб. 81 коп. и документально подтвержденные затраты не представлял.
Правительство Москвы считает, что заявленные истцом затраты не являются разумными и обоснованными, в материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие об относимости затрат по производству капитального ремонта нежилых помещений к инвестиционным, данные расходы не были согласованы и утверждены уполномоченным органом Правительства Москвы.  
Правительство Москвы также не согласно с методикой расчета инфляции, примененной истцом.
Согласно п. 9.3 Инвестиционного контракта в случае его расторжения по инициативе Правительства г. Москвы последнее обязано возместить ЗАО СП «Нортек-Системы» документально подтвержденные затраты с учетом инфляции, связанные с реконструкцией объекта.
Истец рассчитывает инфляцию на основании писем Минфина, Министерства строительства, Межрегионального Информационно-Аналитического Бюллетеня КО-ИНВЕСТ, сообщений, сделанных Федеральным агентством по строительству и ЖКХ на основании данных, представленных ОАО «Центринвест».

Пункт 9.3. Инвестиционного контракта не предусматривает именно такую методику расчета инфляции. 

Таким образом, Правительство Москвы считает, что заявленные затраты истца не подтверждаются первичными документами бухгалтерского учета, выписками со счета, бухгалтерскими балансами истца, надлежаще оформленными платежными поручениями, и не могут быть взысканы в заявленном размере с Правительства Москвы.  

На основании изложенного 

ПРОШУ СУД

в удовлетворении исковых требований ЗАО СП «Нортек-Системы»  отказать.
Приложение: 1. копия доверенности на 1л;
                       2. копия заявлении Префекта ЦАО г. Москвы от 21.09.2007г. №07-13-1839/7 на 2л;

                       3. Копия решения Арбитражного суда г. Москвы от 17.05.2001г. дело № А40-4359/01-37-64 на 2л;
                       4. Копия информационного письма ИФНС РФ № 27 о счетах Закрытого Акционерного Общества «Совместное Российско-Южно-Корейское предприятие «Нортек-Системы» от 19.07.2007 г. № 19-20 (подлинный экземпляр имеется в материалах дела), на 1 л;

                      5. Копия Справки ИФНС России № 20 по г. Москве от 04.12.2007г. № б/н. с Заявлением (подлинный экземпляр имеется в материалах дела), на 2 л;

                6. Копия письма ИФНС России № 20 по г. Москве от 06.12.2007г. №б/н. (подлинный экземпляр имеется в материалах дела), на 1 листе.

Представитель Правительства Москвы

по доверенности от 19.07.06г. №4-47-11057/6                                      Овадюк Г.Т.
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